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問 題
友人関係は、個人の生活に様々な影響をあたえ、
生涯に渡り非常に重要な要素となる。特に児童期に
ある子どもたちにとって、学校場面での友人関係は、
社会化経験の基礎となるとともに、自己の確立に
とっても大きな影響力を持つ。この意味で、児童理
解に基づく生徒指導を考えた場合、子どもたちが友
人関係をどのように捉えているかを知ることは、非
常に重要であろう。
児童の友人関係（friendship）に関しては、仲間関
係（peer relationship）と明確な区別がなされず、そ
れらを含めると国内外で多くの研究がなされている
（本郷,1994;岡,1999 ;Berndt,2004;Rubin., Bukow-
ski., & Parker,2005;Rubin., Fredstrom., Park., &
Bowker,2007）。岡（1999）は、友人関係は、仲間関
係よりも相互的で両方向的であり、親密で情緒的で
あり、愛着的であり、同年齢他者との関係に限定さ
れず、児童期から青年期にかけて急増するものと特
徴づけられているとしている。また、Rubin.,Bukow-
ski.,&Parker（2006）は、友人関係の特徴として、
互恵的関係であること、互いに情緒的に結びついて
いること、自発的な関係であること、そして、友人
関係は家族関係など他の関係とのネットワークの中
で理解されなければならないとしている。このよう
に友人関係は、仲間関係よりも、相互により深い情
緒的結びつきを持つ関係と考えられるが、両者は概
念的に明確な分離がなされていないだけでなく、現
実の子どもたちにとっても明確に分離しがたいもの
ではないだろうか。しかし、その一方で、友人関係
の形成は、個人の社会的適応において重要な要素と
なっている。Sullivan（1953）は、親しい友人関係は
児童期中期になって初めて形成され、それ以降、こ
の友人関係は自己価値の情緒的な支えとなり、愛情
や親密な自己開示の機会を提供し、対人感受性の発
達を促進するとしている。そこで、本研究では、児
童期にある子どもたちが、「友だち」をどのような存
在として捉えているのか、その発達的変化を追うこ
とにより、いつ頃からどのような過程を経て友人関
係をどのように理解するようになるのかを探る。
児童期における友人関係の理解に関しては、古く
からいくつかの研究がなされている。
Bigelow（1977）は、最も親しい友人に期待するこ
とについての記述から、友人に対する期待には 3つ
の発達段階があるとしてる。第 1の段階が 7～ 8歳
頃で、報酬―コストの段階である。共行動と近接の
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段階で、友人は近くに住み、自分と一緒に遊んでく
れる人、興味深いおもちゃや何かを持っている人、
活動を共有する人と捉えている段階であり、表面的
な側面で友人関係を捉えている。第 2段階が 10～11
歳頃で、規範的段階である。価値や規則、規範の共
有が重要となる。友人には忠誠が期待され、助け合
いや共に何かをすることが求められる段階である。
第 3段階が、11～13歳頃で、共感的段階で、相互理
解や受容、親密さや自己開示が期待される。
Furman.,& Bierman.（1983）は、4～ 5歳児と 6
～ 7歳児に対して、インタビューなどで友人関係の
理解の発達を検討している。この時期の友人関係の
最も重要な特徴は、共行動、近接、好意、サポート
であり、年齢とともに好意やサポートに関する期待
が増加するとしている。さらに、Furman.,&Bierman
（1984）では、小学 2、4、6年生を対象とし、全て
の年齢群で援助や共同行動などの表面的な行動が最
も多くあげられるが、信頼や忠誠、受容などの内面
的（dispositional）特徴が年齢と共に増加することを
示している。
Berndt（1986）は、友人関係に関する児童のコメン
トを①遊びまたは連合、②向社会的行動、③攻撃的
行動、④親密性と信頼、⑤忠誠、⑥忠実性、⑦明言
化、⑧人格的帰属の 8つに分類している。そして、
①遊びまたは連合は全ての年齢群で多くみられるこ
と、④親密性と信頼、および、⑤忠誠が年齢と共に
増加することを示している。さらに、Berndt.,&Perry
（1986）では、児童期の子どもたちは、友人を単な
る知り合いとしてのクラスメイトよりもよりサポー
ト的な存在であると捉えていることを示している。
また、Berndt（2002）では、忠誠、自己開示、信頼に
関する友人関係の記述が年齢と共に増加することを
示している。
以上の先行研究から、児童期にある子どもたちは、
遊びなどの共行動を多く持ちながら、その中で向社
会的行動を多く経験する関係として友人関係を捉え
ていると考えられる。また、年齢と共に、表面的行
動だけでなく、親密性や信頼、忠誠といった内面的
関係を持つものとして捉えるようになると考えられ
る。
しかし、先行研究は、横断的研究であり、かつ、
友だちに期待するものはなにかと尋ねたり、具体的
な友人名をあげさせて、その友人との関係について
尋ねるなど、あらかじめ友人関係を想定しての質問
によって調査している。つまり、子どもたちが友人
関係を意識しているか否かにかかわらず、研究者側
が想定した友人関係の質問に答えることになり、い
つ頃から友人関係をどのように意識し始め、理解し
ていくのか、その過程は明かになっていない。また、
Berndt（2004）は、親しい友人関係は Sullivan（1953）
が述べているように 8～10歳になって初めて形成
されるものではなく、それ以前から児童期を通して
徐々に形成されていくものであると指摘している。
そこで、本研究では、小学 1年生からを対象とし
て縦断的に研究することにより、友人関係の理解の
発達的変化を追う。また、研究方法としては、子ど
もたちに「友だち」というテーマで自由に作文を書
いてもらい、それを分析する。子どもたちは「友だ
ち」という言葉からどのようなことを思い描くのか、
作文に書かれているものは子どもたちにとっての今
の友だちに関しての最も関心の高い事柄が記述され
るのではないかと考える。そして、この作文を縦断
的に書いてもらうことにより、子どもの自発的な「友
だち」の捉えの変化をみることができるのではない
かと考え、文章能力の年齢に伴う発達差や個人差が
反映される可能性はあるが、作文を通して児童期の
友人関係の理解の発達的変化を検討することとし
た。
方 法
対象児：小学校 1年生時 152名、小学校 2年生時
153名、小学校 3年生時 152名。
手続き：各学年 2月中旬～ 3月上旬の間に、クラス
ごとに担任の指示のもとで、「友だち」というテーマ
で、記名式で自由に作文を書いてもらった。時間は
担任に任せたが、必ず学校で書いてもらうこととし
た。1年生時は 200字詰めの作文用紙を、2～ 3年生
時は 400時詰めの作文用紙を使用した。もし、作文
の内容について子どもから質問があった場合には、
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自由に何を書いても良いという回答をしてもらっ
た。
結 果
1年生から 3年生まで、全ての学年において 3回
とも作文課題に取り組んだ者 140名分を分析対象と
した。なお、1年時において、題名と氏名のみしか記
述していない者が 2名いた。
作文内容は、主に友だちになるまでの出来事や思
いなど友人形成に関すること、友だちになってから
の友人との具体的な行動や友人への思いに関するこ
と、友だちの個人的特徴など友人の紹介などであっ
た。本研究では、友人形成に関する記述も含めて友
だちとの具体的な行動や友人への思いについての記
述箇所を分析する。
１．「友だち」の対象の年齢による変化
友だちとして、どのような対象を記述しているか
について Table 1のように分類した。全てのカテゴ
リーでそのカテゴリーの記述のあった場合に 1カウ
ントとした。それゆえ、特定の友だちとして名前を
あげ、かつ、仲良しグループであると記述されてい
る場合には、「特定」と「グループ」の両カテゴリー
でそれぞれにカウントした。結果は Table 2の通り
である。
特定の他者を「友だち」と捉えているか否かの年
齢に伴う変化についてのコクランのQ検定を行っ
た結果、有意であった（Q＝43.00,df＝2,P＜.001）。
特定の他者を「友だち」として記述している者は、
学年が進むにつれて増加している。また、3年生にな
ると、親友という記述も 2割ほど見られたり、「5人
が仲良しグループです」などとグループとして友だ
ちを記述している者も出てくる。
クラス全員を友だちとして記述しているか否かの
児童期における友人関係理解の発達的変化
Table１ 作文内容分析カテゴリーの定義
友だちの対象
特 定 友だちとして特定の名前が書かれ、その友だちとの行動などが記述され、特に親しい人を友だち
として記述している場合
ク ラ ス 友だちをクラス全員として記述している場合
グループ 友だちグループであると記述している場合
親 友 親友という言葉を用いて、特に親しい友だちについて記述している場合
友だちとの行動
外面的行動
共 行 動 友だちと一緒にする行動の記述
例：遊ぶ、話す、帰る、本を読む、サッカーをする など
向社会的行動 友だちから受ける向社会的行動の記述
例：教えてくれる、助けてくれる、保健室に連れて行ってくれる、優しくしてくれる など
内面的行動
心理的支持 友だちからの心理的支えについての記述
例：励ましてくれる、慰めてくれる、心配してくれる など
相 談 相談にのってくれるなど、友だちが相談相手であることの記述
仲 直 り 友だちとの仲直りについての記述
例：友だちとけんかをするけど、すぐ仲直りする など
相 互 性 友だちとの相互のやりとり、または、友だちにしてもらったことを自分が友だちに対してしよう
と考えていることに関する記述
例：自分も友だちを励ます、協力する、やさしくしてあげる など
217
年齢に伴う変化についてもコクランのQ検定を
行った結果、有意であっった（Q＝14.97,df＝2,P＜
.001）。2年生でクラス全員を友だちとして記述して
いる者が最も多く、3年生になるとそのような記述
がかなり少なくなる。
２．「友だち」との行動に関する年齢による変化
友だちとの行動や友だちが自分にしてくれる行
動、さらに、友だちに自分がしている、あるいはし
ようと考えている行動を先行研究（Bigelow,1977;
Furman & Bierman,1983;Berndt,1986）を参考にし
ながら、作文から帰納的にカテゴリーを作成し、
Table 1のように分類した。
カテゴリーごとに記述があった場合にそれぞれに
カウントした。ただし、教えてくれる、助けてくれ
るなどと同一カテゴリーの記述が複数あった場合で
も、それは 1カウントのみとした。結果は Table 3の
通りである。
外面的行動についてみると、一緒に遊ぶや話すな
どの共行動の記述が全ての学年で最も多い。共行動
の記述の学年に伴う変化をみるためにコクランのQ
検定を行った結果、有意であった（Q＝12.21,df＝2,
P＜.002）。共行動の記述は 1、2年生時ではほとんど
差がないが、3年生時になる増加している。向社会的
行動については、コクランのQ検定の結果、有意で
はなく、全ての学年で 20～30％の者が記述してい
る。
内面的行動についてみると、励ましてくれるなど
の心理的支持に関する記述の学年に伴う変化をみる
ためにコクランのQ検定を行った結果、有意であっ
た（Q＝19.44,df＝2,P＜.001）。心理的支持の記述は
学年が進むにつれて増加している。友だちを相談相
手として記述している者の学年に伴う変化をみるた
めにコクランのQ検定を行った結果、有意であった
（Q＝11.66,df＝2,P＜.003）。相談についても学年が
進むにつれて記述者が増加している。
仲直りについての記述は、コクランのQ検定の結
果、有意ではなく、全ての学年で 20～30％の者が記
述している。
相互性についてはコクランのQ検定を行った結
果、有意であった（Q＝31.56.21, df＝2, P＜.001）。
相互性に関しての記述も学年が進むにつれて増加し
ている。
３．「友だち」の対象と行動の関係
学年ごとに「友だち」の対象と友だちとの行動カ
テゴリーの記述の有無との関係を見ていく。なお、
「友だち」の対象として 10名以上の者が記述してい
る対象のみ（Table 2参照）を分析の対象とする。
1年生時の「友だち」の対象として特定の友だち、
および、クラス全員とした場合の結果を Tabel 4に
示す。χ?検定の結果、全ての「友だち」の対象にお
いて、その対象の記述の有無と各行動カテゴリーの
記述の有無にはいずれも有意な差は認められない。
2年生時の「友だち」の対象として特定の友だち、
および、クラス全員とした場合の結果を Tabel 5に
示す。特定他者を「友だち」としたか否かと各行動
Table２ 友だちの対象
特定 クラス グループ 親友
1年生 28(20.0) 17(12.1) 0( 0) 0( 0)
2年生 41(29.3) 24(17.1) 0( 0) 3( 2.1)
3年生 76(54.3) 5( 3.6) 8( 5.7) 29(20.7)
＊数字は記述者人数 （ ）内は割合
Table３ 友だちとの行動
外面的行動
共行動 向社会的行動
内面的行動
心理的支持 相 談
仲 直 り 相 互 性
1年生 105（75.0) 39（27.9) 20（14.3) 4（ 2.9) 35（25.2) 10（ 7.1)
2年生 103（73.6) 50（35.7) 29（20.7) 12（ 8.6) 37（26.4) 19（13.6)
3年生 124（88.6) 43（30.7) 49（35.0) 19（13.6) 48（34.3) 44（31.4)
＊数字は記述者人数 （ ）内は割合
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カテゴリーの記述の有無のχ?検定の結果、向社会
的行動の記述において有意であった（χ?＝5.38,P＜
.05）。特定他者を「友だち」とした者よりもしていな
い者の方が、向社会的行動の記述の割合が高い。ク
ラス全員を「友だち」としたか否かと各行動カテゴ
リーの記述の有無のχ?検定の結果、心理的支持お
よび相互性の記述において有意であった（心理的支
持χ?＝7.74；相互性χ?＝14.1、いずれも P＜.01）。ク
ラス全員を「友だち」とした者はそうでない者より
も心理的支持および相互性の記述の割合が高い。
3年時の「友だち」の対象として特定の友だち、お
よび、親友とした場合の結果を Tabel 6に示す。特定
他者を「友だち」としたか否かと各行動カテゴリー
の記述の有無のχ?検定の結果、共行動、および、向
社会的行動の記述の有無において有意であった（共
行動χ?＝3.86, P＜.05；向社会的行動χ?＝7.29,
P＜.01）。特定他者を「友だち」とした者の方がして
いない者よりも、共行動の記述の割合が高い。逆に、
向社会的行動においては、特定他者を「友だち」と
した場合よりもしていない者の方が記述の割合が高
い。「友だち」の対象として親友と記述したか否かと
各行動カテゴリーの記述の有無のχ2検定の結果、
相談の記述において有意傾向であった（χ?＝3.48,
.05＜P＜.1）。親友として「友だち」を記述した者は
そうでない者に比べて、相談の記述の割合が高い。
考 察
「友だち」の対象と「友だち」との行動の結果を
合わせながら、どのような対象を、そして、どのよ
うな存在として「友だち」を捉えているのか、その
学年ごとの特徴と、学年に伴う発達的変化について
考察していく。
1年生の時点では、特定他者を「友だち」として捉
えている者が約 2割、クラス全員を「友だち」と捉
えている者が約 1割である。そして、共行動の記述
が多いことや向社会的行動の記述も約 3割見られる
ことも考え合わせると、漠然と一緒に遊ぶなど行動
を共にする同年齢児や自分を助けてくれる存在を
「友だち」と捉えているのではないかと考えられる。
Table４ 1年生の「友だち」の対象別行動記述カテゴリーの有無
共 行 動 向社会的行動 心理的支持 相 談 仲 直 り 相 互 性
なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり
特定あり 5(17.9) 23(82.1) 24(85.7) 4(14.3) 25(89.3) 3(10.7) 28(100) 0  24(85.7) 4(14.3) 28(100) 0
特定なし 30(26.8) 82(73.2) 77(68.8) 35(31.3) 95(84.8) 17(15.2)108(96.4) 4(3.6) 80(72.1) 31(27.9)102(91.1) 10(8.9)
クラスあり 6(35.3) 11(64.7) 15(88.2) 2(11.8) 14(82.4) 3(17.6) 17(100) 0  15(88.2) 2(11.8) 17(100) 0
クラスなし 29(23.6) 94(76.4) 86(69.9) 37(30.1)106(86.2) 17(13.8)119(96.7) 4(3.3) 89(73.0) 33(27.0)113(91.9) 10(8.1)
Table５ 2年生の「友だち」の対象別行動記述カテゴリーの有無
共 行 動 向社会的行動 心理的支持 相 談 仲 直 り 相 互 性
なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり
特定あり 8(19.5) 33(80.5) 32(78.0) 9(22.0) 34(82.9) 7(17.1) 40(97.6) 1(2.4) 33(80.5) 8(19.5) 37(90.2) 4( 9.8)
特定なし 29(29.3) 70(70.7) 58(58.6) 41(41.4) 77(77.8) 22(22.2) 88(88.9) 11(11.1) 70(70.7) 29(29.3) 84(84.8) 15(15.1)
クラスあり 8(33.3) 16(66.7) 12(50.0) 12(50.0) 14(58.3) 10(41.7) 22(91.7) 2(8.3) 17(70.8) 7(29.2) 15(62.5) 9(37.5)
クラスなし 29(25.0) 87(75.0) 78(6702) 38(32.8) 97(83.6) 19(16.4)106(91.4) 10(8.6) 86(74.1) 30(25.9)106(91.4) 10(8.6)
Table６ 3年生の「友だち」の対象別行動記述カテゴリーの有無
共 行 動 向社会的行動 心理的支持 相 談 仲 直 り 相 互 性
なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり
特定あり 5(6.6) 71(93.4) 60(78.9) 16(21.1) 52(68.4) 24(31.6) 68(89.5) 8(10.5) 47(61.8) 29(38.2) 52(68.4) 24(31.6)
特定なし 11(17.2) 53(82.8) 37(57.8) 27(42.2) 39(60.9) 25(39.1) 53(82.8) 11(17.2) 45(70.3) 19(29,7) 44(68.8) 20(31.3)
親友あり 4(13.8) 25(86.2) 21(72.4) 8(27.6) 18(62.1) 11(37.9) 22(75.9) 7(24.1) 21(72.4) 8(27.6) 19(65.5) 10(34.5)
親友なし 12(10.8) 99(89.2) 76(68.5) 35(31.5) 73(65.8) 38(34.2) 99(89.2) 12(10.8) 71(64.0) 40(36.0) 77(69.3) 44(30.6)
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2年生になると、特定他者を「友だち」と捉えたり、
クラス全員を「友だち」と捉えたりする者が増加し
てくる。特に、クラス全員を「友だち」としている
者が他学年に比べ多い。また、向社会的行動の記述
もやや増加するとともに、心理的支持や相談などの
内面的行動の記述が増えてくる。特に、クラス全員
を友だちとした場合には、心理的記述が多く、また、
相互性の記述も多くなっている。1年生から 2年生
への移行でのクラス替えをしていないことを背景
に、クラスとしてのまとまりが子どもたちに「友だ
ち」として認識され、しかも、それはお互いに助け
合う集団としてのクラスとなっており、それが 2年
生にとっての「友だち」の認識となっているのでは
ないかと考えられる。そして、心理的支持や相談、
さらには相互性の認識は、仲間関係とは異なる友人
関係の特徴としてあげられているものであり、その
意味で、クラス全体としての子ども同士のかかわり
の質が子どもたちのその後の友人関係の形成にとっ
て大切な経験となっているのではないかと考えられ
る。
3年生になると、特定の他者を「友だち」と捉える
者が増加し、しかも、親友という言葉が使用されて
くる。また、仲良しの数人グループが「友だち」で
あるとする者も出てくる。また、行動面では、共行
動の記述が増加するとともに、心理的支持や相談、
相互性の記述も増えてくる。また、親友と記述した
者は記述していない者よりも、相談に関する記述の
割合が高くなっている。それゆえ、単に知ってる言
葉として親友と言う言葉を使用しただけではない、
ある程度子どもたちの中で相談できる相手、つまり、
自己開示できる相手として、友だちを考え初めてい
るのではないかと考えられる。その意味で、小学校
3年生頃から、特定の他者を「友だち」として内面的
なつきあいのできる存在と認識し始めているのでは
ないかと考えられる。
以上より、先行研究から想定したように、児童期
初期にある子どもたちは、共行動を多く持ちながら、
その中で向社会的行動を経験する関係として友人関
係を捉えるようになり始めると考えられる。また、
年齢とともに徐々に、親密性や信頼といった内面的
行動のやりとりをする存在として友人関係を捉える
ようになるのではないかと考えられる。
また、本研究から、友だちを漠然と一緒に遊んだ
りする人との捉えから、2年生頃になると徐々に特
定他者を心理的なつながりのある存在として捉え始
めるようになってくることが明かとなった。そして、
同時に、クラスメイト全員を「友だち」として捉え
るようにもなってくる。それゆえ、クラス全体とし
ての友だち意識や相互のやりとりが友人関係の形成
にとって重要な意味があるのではないかと考えられ
る。このクラスメイト全員に対する「友だち」の捉
えは、作文の実施時期が学年の終わりであることも
影響しているとも考えられるが、「友だち」という
テーマでの自由な作文という方法により見いだされ
た、新たな知見とも考えられる。もし、クラスにお
ける相互のかかわりがその後の友人関係の理解に関
係していくのであれば、学校教育現場での学級経営
の重要性を再認識する必要性がでてくるであろう。
しかし、この点に関しては現時点での結論は早計で
あり、今後の検討が必要である。さらに、3年生にな
ると、特定他者を心理的側面でのやりとりをする者
として「友だち」を捉える者が多くなってくると同
時に、グループとしての「友だち」の捉えも見られ
てくる。この両者の関係に関しては、4年生以降の変
化を調べることによる、今後の検討が必要である。
本研究では、1年生から 3年生までの縦断的に実
施した作文の量的分析にとどまっている。子どもた
ちの友人関係の理解の発達的変化を明らかにするた
めには、今後、個人の変化を質的に追ったり、4年生
以降のデータを重ねるなど、より詳細で長期の縦断
的研究が必要である。
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